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Скакун Игорь. Концепция антропоцентризма 
в неклассической философии.  
В работе исследуется мировоззренческий и 
методологический потенциал антропоцентризма и его 
реализация в динамике парадигм человекомерности 
научного знания. Раскрывается суть идеи челове-
комерности и принципа антропоцентризма, формы их 
актуализации в  постклассической парадигме знания. 
 
 
Актуальність зазначеної теми зумовлена 
необхідністю якісно нового осмислення лю-
диномірності філософії та науки. Концепція 
антропоцентризму виокремилася в окрему 
філософську концепцію, згідно з якою, лю-
дина є центром і метою світотворення. Ан-
тропоцентризм некласичної філософії окрес-
лив важливість якісних змін у методо-
логічному підході філософського осмислення 
людини. Варто наголосити, що вказана пере-
будова людиноцентричної концепції була ли-
ше потенційною, а чинники її практичної 
реалізації (вже в постнекласичний період) на 
той час лише формувалися. 
Метою статті є висвітлення людиномір-
них аспектів в антропоцентричній світогляд-
ній парадигмі некласичної науки, а також 
визначення ролі суб’єктивновимірного чин-
ника в природничо-науковому та гуманітар-
ному науковому дискурсі. 
Стан фахового наукового дослідження 
висвітлений в філософських першоджерелах. 
Проблематика знайшла відображення в мис-
лителів некласичної філософії (В.Дільтей, 
Ф.Ніцше, О.Шпенглер, А.Бергсон), які роз-
крили особливості самовизначення людини в 
тодішній картині світу. Ці погляди відіграли 
важливу роль у формуванні, утвердженні та 
реалізації концепції антропоцентризму в на-
уковій картині світу. 
Сучасні дослідники (І.Фролов та П.Гу-
ревич, Е.Агацці, М.Мамардашвілі, П.Гайден-
ко, К.Вальверде) також акцентують увагу на 
людиномірних ідеях західної філософії. Про-
цеси антропологізації філософії висвітлені у 
працях К.Сергеєва та Є.Нікітіна. Варто від-
значити здобутки вітчизняної філософії, пред-
ставлені поглядами М.Поповича, М.Марчука, 
М.Ожевана, В.Загороднюка та інших. 
Антропоцентризм посткласичної доби ви-
явився не в ігноруванні проблем космології 
чи натурфілософії, а в актуалізації наукових 
знань як засобу розв’язання головних інте-
ресів – людських. Антропоцентричний підхід 
представників некласики до проблем при-
роди виражався в тому, що особливу увагу 
вони приділяли не питанням „неживої” при-
роди, а аспектам життя в природі та поход-
ження людини. Здійснювався перехід від 
неорганічної матерії до органічної і, зреш-
тою, до людини. Фактично відбулася відмова 
від пізнання світу в цілому на користь 
пізнання практичних причин і сутностей. Всі 
завдання філософії просвітників  розглядда-
лися в антропоцентричному розрізі. Вважа-
лося, що основним завданням є не знання 
„всього”, а найперше того, що важливо для 
розуміння наших дій. Річ не так у прин-
циповій неможливості пізнання якихось ре-
чей, як у непотрібності їх пізнання1. 
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Ключовий аспект полягає в тому, що 
людина розглядається як центральна тема 
лише у філософських концепціях. Тобто, має-
мо антропоцентричну концепцію за формою, 
але аж ніяк не за змістом і суттю. Цьому 
явищу є декілька пояснень.  
По-перше, потужні позиції зберігали еле-
менти класично-наукової парадигми, які елі-
мінували суб’єктивно-людиномірні аспекти, 
що не сприяло їхньому домінуванню в нау-
ковій картині світу. З іншого боку, не завжди 
так звані антропологічні “повороти”, “буми” 
чи навіть елементарна актуалізація уваги що-
до проблеми людини супроводжувались ана-
логічним піднесенням антропоцентричних 
ідей. Зокрема, Шелер наголошував, що “ок-
ремі антропологічні науки скоріше прихо-
вують сутність людини, ніж розкривають її”2. 
Водночас зберігався протилежний підхід, 
який виявлявся в тому, що дослідники зай-
малися “генералізацією, а не спеціалізаці-
єю”3. Вираження біологічних якостей як ос-
новних при дослідженні проблем природи і 
сутності людини не сприяли повноцінному 
вивченню проблеми людиномірності науко-
вої парадигми. 
У некласичному типі науки домінує друга 
константа людиномірності – соціокультурна 
зумовленість, яку змушені враховувати не ли-
ше філософи, предстаники гуманітарного 
знання, а й науковці-природничники. 
У посткласичний період продовжилася 
тенденція неоднозначності та невизначеності 
антропоцентричної концепції в науковій 
картині світу. Людиноцентричний аспект гу-
бився в тодішньому масштабному науковому 
антропологічному складнику. Водночас акту-
алізувалася людиномірність, що було логіч-
ним наслідком процесу аксіологізації науки, 
формування її ціннісної спрямованості. По-
ступово утверджувалася методологічна осно-
ва антропоцентризму за нових можливостей 
некласичної наукової парадигми. Дослід-
ження проблем людини й обґрунтування її 
сутності стало пріоритетним для науки та 
філософії. Залишалося звести до спільного 
знаменника всі наявні на той час прагнення 
осмислити людину, надавши не лише цін-
нісні норми для реалізації цих потенцій, а й 
їхні кінцеві орієнтири. 
Для некласичної доби характерна взаємо-
залежність процесу антропологізації з кон-
цепцією антропоцентризму, які взаємозумов-
лювали пріоритети власного розвитку. Тобто 
продовжився процес, започаткований ще за 
класичної науки, коли наукове пізнання на-
давало характеристику всім явищам, пов’яза-
ним із людським буттям, а людиноцентризм 
зумовлював актуалізацію людиномірних кон-
стант наукового знання.  
Розглядаючи період зміни наукових пара-
дигм, М.Ожеван стверджує, що “безальтерна-
тивному (а отже й недемократичному за сво-
єю глибинною суттю) реалізмові класичної 
науки протистоїть природний онтологічний 
підхід некласичної науки. Йому притаманні 
не одновимірність і монообразність, а багато-
вимірність і поліобразність уявлень про лю-
дину й світ. Якщо класична наука бачить світ 
побудованим із цеглинок (атоми, елементарні 
частинки, клітини тощо), які за бажанням 
можна довільно використовувати для констру-
ювання та реконструювання, то для некла-
сичної науки світ – це цілісний організм, 
космічний порядок, який не можна порушувати 
безкарно. Якщо з точки зору “класики” існу-
ють певні жорсткі демаркації між людиною та 
природою, між свідомістю та матерією, між 
суб’єктивним та об’єктивним, то некласична 
наука подібних розмежувань не визнає зовсім, 
постулюючи існування цілісної безперервної 
реальності”4. 
Головним завданням є визначення ролі 
антропоцентричної концепції в процесах ан-
тропологізації філософії та науки на пост-
класичному етапі їхнього розвитку. Склад-
ність висвітлення цього процесу полягає в 
чіткому визначенні особливостей функцію-
вання людиноцентричних ідей у некласичний 
та постнекласичний періоди. Хибними є 
поширені твердження, що некласична наука 
повністю видозмінила наукову парадигму 
класичної доби, а посткласичний етап скла-
дає єдине ціле (без чіткого розподілу на не- 
та постнекласичну) з однаковими методолог-
гічними можливостями. 
Кардинальні зміни в науці реалізуються 
блискавично, хоча, визрівають і визнаються 
впродовж тривалого часу. Криза науки пере-
ходить у відкриту стадію з появою нових 
теоретичних моделей, які здатні аргумен-
товано розв’язувати накопичені проблеми 
пізнання. Для природознавства на межі XIX-
XX століть такими моделями стали квантова 
теорія і теорія відносності5.   
Одразу зазначимо, що не прагнемо ви-
світлити ті новаторства та винаходи, які мали 
місце в часи наукової революції. Не примен-
шуючи ролі та значення кардинальних змін і 
прогресу кожної з тогочасних наук, ми роз-
глядаємо передусім людиномірний аспект у 
філософському контексті переходу від кла-
сичної парадигми до некласичної. 
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Варто усвідомити, що світоглядні труд-
нощі, породжені становленням релятивістської 
фізики та квантової теорії спонукали до пере-
осмислення природи суб’єкт-об’єктної взаємо-
дії та визнання конструктивної ролі суб’єкта 
пізнання. 
Основний принцип антропоцентризму 
доби квантової механіки: коли людина діє, 
здійснює вибір – вона змінює реальність. По-
дібний принцип існував і за попередніх епох, 
але з однією важливою поправкою. Вибору 
надавалась онтологічна характеристика (при-
рода, космос, Бог), залишаючи людині лише 
безпосередню дію. 
Ще одним моментом переходу від кла-
сичної до некласичної науки стала зміна суб-
станціоналізму функціональністю. Потрапля-
ючи до різних контекстів взаємодії, предмет 
може не виявити стійкої субстанціональної 
сутності, при цьому зберігаючи цілісність і 
функціональну визначеність. Вказана зміна 
вплинула на заперечення сталості та безаль-
тернативності науково-природничих уявлень. 
Усвідомлення відносності та потенційної 
можливості удосконалення всіх знань штов-
хала науковців, філософів до нових ідей, які 
сприяли чіткішій визначеності при вивченні 
людиномірних констант. 
Кардинальні некласичні нововведення за-
перечували пасивне становище людини у 
світі, її суцільну підпорядкованість сталим 
незмінним природним процесам. Людина за-
вдяки науковій дослідницькій діяльності, змі-
нивши природні умови на штучно створені, 
зуміла довести, що природні властивості 
предметів, процесів і явищ не є сталими. 
Руйнувалися лінійність і фундаменталізм 
класичної науки. Реальність класичної науки 
розвінчала саме людина своїми експеримен-
тами, коли природні процеси видозмінюва-
лись у штучних умовах. Водночас це доз-
воляло розглянути сутність людини в іншому 
розрізі. Діяльність людини й аксіологізація її 
діяльності стали визначальними у філософ-
сько-антропологічному вимірі. 
Питання наочності тлумачиться в некла-
сиці крізь призму операцій введення та виве-
дення абстракцій, де під виключенням розу-
міють змістовні моделі. За таких умов не-
класична наочність – це не механічне й не 
безпосередньо спостережуване (очевидне), а 
концептуально експліковане. Це доводило, 
що абсолютна точність і сталість були лише 
“класичними вигадками”. Проблематика об-
ґрунтування тлумачиться в некласиці не як 
процес абсолютного доказу, а як експлікація – 
пошук методу організації, систематизації, впо-
рядкування результатів. Із занепадом міфу, що 
знання досконале, в некласиці утверджуються 
ознаки прагматичності, інструментальності, 
ефективності – всього, що дозволяло людині 
продемонструвати і реалізувати власну діє-
вість6. 
Некласична наукова раціональність, ме-
тодологічно закорінена в діяльнісному під-
ході, вимагає чіткої фіксації засобів спосте-
реження, серед яких чільне місце посідають 
людиномірні феномени. Змінюється філософ-
ське тлумачення раціоналістичних систем. 
Усвідомлювалося, що розум не здатний на-
лежним чином орієнтувати людину в житті 
та історії, оскільки окремі моменти буття 
людини для раціоналізму закриті. Цей стиль 
починає домінувати в західній філософії: “фі-
лософію мислення” змінює “філософія жит-
тя”. Виникаючи як опозиція класичному ра-
ціоналізмові, “філософія життя” звертається 
до життя як первинної реальності, цілісного 
органічного процесу. Саме поняття “життя” в 
руслі цих орієнтацій багатозначне та неви-
значене: воно тлумачиться в біологічному 
(Ф.Ніцше); космологічному (А.Бергсон); ку-
льтурно-історичному (В.Дільтей, О.Шпен-
глер) аспектах.  
Цей поділ дуже умовний, тому що вказані 
моменти почасти співіснують у межах однієї 
концепції. Започаткував цей процес карди-
нальних змін А.Шопенгауер, який заправа-
див теоретичні та методологічні нововведен-
ня в науці та філософії. Шопенгауера неда-
ремно назвали “філософом-бунтарем”, ос-
кільки він руйнував основи класично-нау-
кової парадигми.  
Уявлення про монолітну та раціональну 
людину, характерне для Канта, вичерпало 
себе. Шопенгауер, почавши свої філософські 
розвідки з ідеї гармонії людини і зовнішнього 
світу, прийшов до ідеї конфлікту між ними. 
Пізніше цей конфлікт інтерпретувався як 
протистояння між раціональним та ірраціо-
нальним. Варіювалася ступінь гостроти кон-
флікту: від локального та незначного (Берг-
сон) до всебічного та фатального (екзинтен-
ціалісти атеїстичного спрямування). Видозмі-
нювалось і поняття джерела конфлікту: одні 
вбачали його в людині (Ніцше), інші – в зов-
нішньому світі7. Зокрема, Ніцше не руйнував 
попередніх ідей та не доводив потребу в 
запровадженні нового. Унікальність ідей Ніц-
ше полягає в констатуванні того, що визрі-
вало впродовж тривалого часу й виявилося в 
утвердженні нової некласичної парадигми. 
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До того ж, переоцінка цінностей, згідно з 
ученням Ніцше, можлива виключно завдяки 
нігілізму – відмові від найвищих цінностей 
(метафізичний світ, Бог). Ми ж акцентуємо 
увагу на питаннях співвідношення об’єкта і 
суб’єкта в процесі пізнання. Ніцше вважав 
неприпустимим їх розділення. Основне зав-
дання полягало в подоланні існуючих труд-
нощів: усвідомлення того, як суб’єкт може 
пізнати об’єкт, а також як людський розум 
може проникнути в таємниці матеріального, 
духовного, ідеального, божественного світів. 
Вказувалася проблема існування крайнощів, 
представлених скептицизмом і соліпсизмом. 
Проблема розв’язувалася завдяки введенню 
поняття “життя”. Недоліком попередніх гно-
сеологічних концепцій вважалося протистав-
лення мислячого суб’єкта і немислячого се-
редовища. Оскільки немисляча матерія та 
надмислячий абсолют протистояли людині, 
очевидною була потреба нової константи, 
якою й стало життя. Людина у філософ-
ському розумінні підноситься над часом, і 
саме так життя людини набуває смислу та 
цінності8. Така позиція сприймалась як пору-
шення всіх загальноприйнятих норм, однак, 
по-перше, всі наявні на той час норми були 
не актуальними (а то й зовсім не дієвими), 
по-друге, в цих ідеях формується концепція 
нових, гідних людини умов існування у світі 
і, як наслідок, – нового позиціонування лю-
дини у філософських і наукових системах. 
Некласична філософія видозмінила фун-
даментальні основи класичного уявлення про 
цілісне бачення світу. Зокрема, світогляд у 
Дільтея – це сукупний, цілісний погляд на 
світ і місце людини в ньому. В процесі 
гуманізації наукової картини світу й об-
ґрунтуванні нового світогляду важливо було 
довести, що так звана “вища здібність” може 
бути розкрита науковими методами (Дільтей, 
як і Кант, пішов шляхом апріоризму).  
Як зазначає М.Марчук, важливими і, 
водночас, не до кінця з’ясованими залиша-
ються ті аспекти дільтеївського проекту, що 
стосуються не так дихотомічного протистав-
лення гуманітарних наук і наук про природу, 
як нереалізованих можливостей взаємозбли-
ження на грунті внутрішньо притаманного їм 
епістемного потенціалу. На межі ХІХ-ХХ 
століть у методологічній свідомості науки 
стала визрівати пов’язана з радикальною змі-
ною предметного поля науки криза методо-
логічних стратегій, розроблених і всебічно 
верифікованих упродовж XVII-XVIII століть. 
Ця криза спонукала до формування цілої 
низки версій історизму, кваліфікованого зго-
дом як основа, методологічний фундамент 
сучасного типу соціальних і гуманітарних 
наук. Зміна природничо-наукової парадигми 
гуманітарно-науковою розпочалась у період, 
який настав після тріумфу німецької кла-
сичної філософії. До неї долучилися не лише 
її критики, а прихильники та послідовники. 
Цікавим є порівняння того, як сучасне приро-
дознавство розглядає природу не як зро-
зуміле ціле, а як сторонню до “Я” плинність 
подій, на яку воно проливає обмежене, проте 
достовірне світло, унеможливлюючи у такий 
спосіб панування над ним, і людський дух, 
який турбується про захист і надійність, має 
протиставити “невимовності” життя, його 
“жахливому обличчю” науково сформовану 
здатність розуміння. Філософія має так ши-
роко розкрити життя в його соціально-істо-
ричній дійсності, щоб знання, незважаючи на 
“невимовність” життя, забезпечувало захист і 
надійність9. У цьому контексті антропоцен-
тризм формує вектори спрямованості роз-
витку філософської думки, яка реалізову-
валася завдяки методології нової гуманітар-
но-наукової парадигми. 
Ще один антропоцентричний аспект зна-
ходимо у Бергсона. Зазначається, що осно-
вою є первинний життєвий порив, який пере-
ходить від одного покоління істот до іншого. 
Саме життєвий порив формує еволюцію. Все-
світ розвивається, а, отже, наш світ перебуває 
на певному етапі свого розвитку як певне 
утворення й асоціація елементів. Але жит-
тєвий порив діє не шляхом асоціації та 
складання елементів. Скажімо, око, в якому 
зіставляється простота дії та складність 
органу: око – це складний орган, а зір є актом 
простим. Як стверджує Бергсон, око ство-
рюється не шляхом конструювання з різних 
елементів (як це вказувала б матеріалістична 
теорія еволюції: збираються різні матеріальні 
елементи і на якомусь етапі виникає зір) і не 
шляхом певного завдання (як сказав би Ари-
стотель, існує мета – бачити, і тому природа 
розвивається згідно з цією метою). Життєвий 
порив містить ідею зору як базову. Інший 
приклад – свідомість людини та її мозок. 
Складність мозку не породжує нашу свідо-
мість. І навпаки – не можна сказати, що ме-
тою мозку є свідомість. Отже, життєвий 
порив – це початок, який перетворює мате-
рію, веде її до власної мети, задля насичення 
матерії життєвим поривом. Варто згрупувати 
методи дослідження теорії пізнання з теорією 
життя до єдиної методології10. Тут знаходимо 
людиноцентричний аспект, який полягає в 
олюдненні матерії: коли з людини виходять 
Філософія 
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вектори на світ, а не лише в людині кон-
центруються всі закони цього світу. 
Культурно-історичний аспект усіх гума-
нітарних традицій був актуалізований Шпен-
глером. Розвиток культури можливий лише в 
контексті усвідомлення її суб’єктами значу-
щості процедур вимірювання, рахунку, фор-
мування та фіксації образів зовнішнього сві-
ту. Всі способи пізнання є суттю морфології. 
Морфологія природи – це знеособлена сис-
тематика, морфологія ж органічного (життя 
та історії) – це фізіономіка або перенесене до 
духовної сфери індивідуалізоване мистецтво 
“портрету культури”. Осягнення культурних 
форм, на думку Шпенглера, засноване на без-
посередньому відчутті життя. Духовне життя 
людини розгортається в часі та у певному 
спрямуванні. Як результат, у свідомості ін.-
дивіда конституюється властива тільки йому, 
особиста картина світу: чи образно-симво-
лічна, чи раціонально-поняттєва. Кожна лю-
дина і культура володіє первинною схиль-
ністю надавати перевагу окремій формі, вва-
жаючи її ідеальною. Західна людина зазвичай 
налаштована історично11. 
Картина світу формується насамперед за-
вдяки використанню історичного та цивіліза-
ційного досвіду. При цьому Шпенглер під-
носив саме індивідуальність окремої людини, 
стверджуючи, що для людства загалом не 
існує ніякої мети, ідеї чи плану – так само як 
немає мети у популяції метеликів чи орхідей. 
Людство – порожнє слово, а людина набуває 
смислового навантаження, коли стає части-
ною культурного та цивілізаційного історик-
ного розвитку. 
Висновок. Напрацювання мислителів пе-
рехідного етапу (від класики до некласики), а 
також ідеї мислителів нової посткласичної 
епохи сформували об’єктивістські та суб’єк-
тивістські концепції людини. Усвідомлення 
повороту до проблеми людини як централь-
ної філософської тематики сприяло зміні нау-
кового осмислення людиномірних констант. 
Здійснювалася спроба перейти від філо-
софського об’єктивізму до суб’єктивізму, від 
зовнішнього, об’єктивно зумовленого суб’єк-
та до дійсного суб’єкта. При полеміці зі спе-
кулятивною метафізикою традиційної філо-
софії та її абстрактно-раціоналістичним апрі-
оризмом і об’єктивізмом формуються напря-
ми західної думки антропологічної спрямо-
ваності: феноменологія, персоналізм, екзин-
тенціалізм, філософська антропологія тощо. 
Метафізика та об’єктивістські концепції лю-
дини заперечувались і витіснялись із того-
часних філософських систем. Процес антре-
пологізації набув відкритої форми у всіх 
значеннях.  
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Skakun Ihor. THE CONCEPT OF 
ANTHROPOCENTRISM IN THE NON-
CLASSICAL PHILOSOPHY. 
In the paper the ideological and metho-
dological potential of anthropocentrism and its 
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implementation in the dynamics of human 
dimensional paradigms of scientific knowledge 
is argued. The author reveals the essence of the 
idea of personality and principle of anthro-
pocentrism, shapes their actualization in post-
classical paradigms of knowledge. 
The concept of anthropocentrism became an 
independent philosophical concept, according to 
which man is the center and purpose of world 
creation. Anthropocentrism in non-classical phi-
losophy outlined the importance of the quali-
tative change in the methodological approach of 
philosophical understanding of man. It should be 
emphasized that man-restructuring concept was 
only potential, as factors of its implementation 
(as it was in post-non-classical period) to the just 
formed. 
Thinkers’ ideas of the transition period 
(from classic to non-classic) and the ideas of 
thinkers formed a new era of post-non-classical 
objectivistic and subjectivist concepts of man. 
Awareness of the problem of man as the central 
philosophical subjects helped to change 
scientific understanding of human dimensional 
constants. 
An attempt was made to move from 
philosophical objectivism to subjectivism, from 
the outside, objectively caused to the subject, the 
real entity. In the controversy with speculative 
metaphysics and traditional philosophy of 
abstract rationalist objectivism became an 
emerging trend of Western thought in terms of 
anthropological orientation: phenomenology, 
personalism, existentialism, philosophical an-
thropology etc. Metaphysics and objectivistic 
conception of man were challenged and replaced 
with contemporary philosophical systems. The 
process of antropolohization acquired an open 
form in all senses. 
Keywords: anthropologization, anthropo-
centrism, man, methodology, science, scientific 
world picture. 
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